SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 468/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz TG

. -ostupencho
PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Thurzova 7, KoSice, proti uzneseniu Krajského stidu

v Kosiciach €. k. 4Tpo0/20/2025-104 z 2. aprila 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 30. mdja 2025 a doplnenou
2. jina 2025 domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 4Tpo/20/2025-104 z 2. aprila 2025. V petite
ustavnej staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny std zruSil napadnuté uznesenie a krajskému
sudu prikézal neodkladne prepustit’ stazovatel'a z vizby na slobodu a nahradit’ mu trovy konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
narodnej protidrogovej jednotky, protidrogového oddelenia Stred CVS: PPZ-26/PDJ-ST-2024
z 25. februdra 2025 bolo stazovatel'ovi spolu s | | | I (dalcj len ,,spoluobvineny*)
vznesené obvinenie pre obzvlast’ zdvazny zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnymi
a psychotropnymi latkami formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 173 ods. 1, 5 pism. d)
Trestného zakona. Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 6Tp/16/2025 z 27. februdra 2025 vzal
stazovatel'a do viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, vizbu st'azovatel’a nenahradil
pisomnym sl'ubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a ani dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajsky sid napadnutym



uznesenim z 2. aprila 2025 zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu mestského sudu podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddvodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stdu, pricom namieta, ze krajsky sud zalozil napadnuté uznesenie na arbitrarnych
pravnych zéveroch a svoje rozhodnutie odévodnil nedostatocne.

4. Stazovatel' v prvom rade namieta, Ze pri rozhodovani o vzati do vizby sid umoznil obhajcom
obozndmit’ sa s utajovanou prilohou spisu a zaviazal ich ml¢anlivostou, na zdklade ¢oho st'azovatel’
nebol oboznameny s tymito dokaznymi prostriedkami. Uvedeny postup bol v rozpore s § 34 ods. 1
Trestného poriadku a predstavuje porusenie prava na ,,materidlnu‘ obhajobu atieZ na osobnu
slobodu, ked’ze len obvineny ,,sa vie relevantne vydarit' k informdaciam obsiahnutym v tomto
dokaznom materialy, pripadne niektoré skutocnosti ozrejmit alebo vyvratit. . Hoci mestsky sud
umoznil stazovatel'ovi pri vysluchu pred rozhodnutim o vzati do vizby vyjadrit’ sa k vSetkym
skutocnostiam, ktoré¢ sa mu kladi za vinu, za uvedenych okolnosti i§lo iba o formalny sposob
realizacie jeho prava na obhajobu.

5. V druhom rade stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z doévodu, Ze
krajsky sud v napadnutom uzneseni na jednej strane akceptoval namietku stazovatel'a, Ze mestsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia len vyratava dokazy bez uvedenia, ¢o z nich po obsahovej
stranke vyplyva (v prospech obmedzenia osobnej slobody stazovatel’a), na druhej strane tuto vadu
nijako neodstranil a sdm dévodnost’ vizobného stihania odovodnil odkazom na skuto¢nosti, ktoré
nie su dokazmi v zmysle Trestného poriadku (zistenia z operativnej €innosti a iradné zadznamy).
Napadnuté uznesenie spolu s uznesenim mestského sidu su takto arbitrarne a nepreskumatelné.
Aj z judikatary ustavného stdu (I. US 376/2014) vyplyva, e operativne poznatky ,, nemozu byt
samy osebe povazované za dokazy. Mozu byt len podnetom na vykonanie dokaznych ukonov.*
Stazovatel argumentuje, Ze krajsky sid nereagoval na jeho podstatné staznostné namietky,
neodovodnil primeranost’ a proporcionalitu vézby, naplnenie vidzobného ddvodu (obava
z pokraCovania z trestnej ¢innosti), opakovane namieta porusenie zasady kontradiktornosti konania
a principu rovnosti zbrani (nemoZznost’ vyjadrit’ sa k dokazom).

6. Stazovatel' tiez spochybniuje dovodnost a zakonnost' trestného stihania ako takého, o
predstavuje jednu z materidlnych podmienok vézby (bez ohl'adu na vézobny dévod), pricom tvrdi
nezakonnost’ vSetkych doteraz ziskanych dokazov. Za nezdkonné povazuje stazovatel’ uznesenie
ovzneseni obvinenia zdovodu poruSenia viacerych zdkonnych wustanoveni v konani
predchadzajicom jeho vydaniu. Uvedené procesné chyby moézu viest' len k zruSeniu takéhoto
rozhodnutia.

7.V tejto suvislosti stazovatel namieta procesni nepouZzitelnost dokazu Cciastkového utoku
z 15. jula 2024, ked’ podstata tohto Ciastkového utoku (trestnej ¢innosti) kladené¢ho st'azovatel'ovi
a spoluobvinenému za vinu spocivala v odpredaji drogy (5,014 g rastliny rodu Cannabis) osobe
legalizanta v podzemnych garazach ndkupného centra. Droga bola legalizantovi zaistena postupom
podla § 21 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore



v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 171/1993 Z. z.*), avSak nésledne nebola spisana
zapisnica podla § 93 Trestného poriadku o zaisteni veci doblezitej pre trestné konanie podla
osobitného zakona, teda nedoslo k prevzatiu zaistenej veci na ti¢ely dokazovania v trestnom konani.
O ziskani tejto veci nie je v spise ani iny procesne pouzitelny dokaz (napr. predstierany prevod,
obrazovo-zvukovy zadznam a pod.). Uvedené procesné pochybenie nemozno konvalidovat’, ked’ze
,,8 danou vecou uz bolo manipulované... bez relevantného procesného zaistenia veci ako dokazu
(s 91 a 92 Trestného poriadku). “. Zaistenie drogy pri Ciastkovom utoku 15. jila 2024 za uvedenych
podmienok predstavuje ,, procesne absolutne nepouzitelny dokaz . Uvedeny Ciastkovy utok vdbec
nemal byt zahrnuty do uznesenia o vzneseni obvinenia.

8. Stazovatel’ tiez namieta zdkonnost' pouzitia d’alSich prostriedkov operativno-patracej ¢innosti,
prostrednictvom ktorych doslo k zaisteniu drogy ako dokazného materidlu proti nemu. V tomto
smere spochybniuje predovSetkym zakonnost pdsobenia agenta, ktory iniciativnym sposobom
nabddal stazovatel’a k pachaniu stihanej trestnej ¢innosti, ¢o je v prikrom rozpore s i¢elom tohto
inStittu a v rozpore so zdkazom vyjadrenym v § 117 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel
zdoraziuje, ze ,,agent nesmie iniciativne navddzat na spachanie trestného cinu (teda provokovat
spdchanie trestného cinu)“. Zakonnost pdsobenia agenta okrem zdkazu provokacie spociva aj
v tom, ze , pdachatel’ uz musel spdachat trestny cin, alebo trestny cin je uz v niektorom svojom
vyvojovom Stadiu a ustanoveny agent tuto trestnu cinnost iba monitoruje... . Testom zakonnosti
poOsobenia agenta nemoze prejst’ situdcia, ked’ agent ,, bez relevantnych informacii skusa (provokuje)
urcitu osobu, ¢i by drogu nevedela zohnat.“. Uvedend situicia nastala v prerokuvanej veci.
Operativne poznatky bez konkrétnosti uvadzaji, Ze obvineni sa mali dopustat’ drogovej trestnej
¢innosti, maju pestovat’ marithuanu a pod., pri¢om viaceré z tychto zisteni sa nepotvrdili, a preto nie
je dostato¢ne preukazana podmienka, ze uz bol alebo ma byt spachany trestny €in. Celé nasledné
konanie agenta ,,je prdve iba vytvaranim tejto podmienky, teda aktivne konanie k tomu aby bol
spdchany trestny cin, c¢o ale zdkon vyslovne zakazuje.*. Okolnosti odhalovania trestnej ¢innosti
kladenej obvinenym za vinu predstavuju vlastne uzavrety kruh, ked’ «jedna zakdzana provokacia
(marihuana zaistend dna 15.7.2024) ma vytvarat’ podmienku stanovenu zakonom na ustanovenie
agenta (Ze md byt pachana trestna cinnost) a na zaklade takto ,,vyfabrikovanej* podmienky
(evidentne nezdakonne) ustanoveny agent pokracuje v linii provokacie, az kym sa mu tymto
nezdakonnym sposobom nepodari ,,vytvorit trestnu zodpovednost* obvinenych za najvyssi odsek
skutkovej podstaty trestného cinu, ktory sa obvinenym kladie za vinu.». Namiesto toho, aby organy
ginné v trestnom konani (d’alej aj ,,OCTK®) trestni &innost’ bezodkladne stihali, opakovane
provokuju k vac§im mnoZzstvam marihuany a nezdkonne tak dotvéraju rozsah skutku. Dosledkom
tohto nezakonného postupu OCTK pri odhalovani stihanej trestnej innosti je stav, ked’ ,, neexistuje
jeden jediny procesné pouzitelny dokaz, ktory by preukazoval trestnu cinnost obvinenych a jej
rozsah. “.

9. Napokon st'azovatel’ poukazuje na poruSenie prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru spocivajuce v cielenom odkladani postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
(vznesenie obvinenia) proti nemu na cas, kym neddjde k zhromazdeniu dokaznej masy
opodstatiiujiicej najprisnejSiu pravnu kvalifikaciu stihanej trestnej Cinnosti. Uz z realizacného
navrhu zo 17. jula 2024 vyplyva, ze¢ OCTK mali informacie, Ze podozrivym v danej veci je
stazovatel’ (Co je zrejmé aj z Ciastkového utoku z 15. jula 2024), napriek tomu celkovo 5-krat zacali
trestné stihanie vo veci, a to napriek tomu, ze ,, najmd zo sledovania obvineného, ako aj dalsich



informacno - technickych prostriedkov (¢i navrhov na ich vydanie)... jasne vyplyva, Ze organy cinné
v trestnom konani mali mozno tri Stvrte roka vedomost o konkrétnej osobe a aj jej konkrétnej
trestnej cinnosti, no napriek tomu takejto osobe nevzniesli obvinenie.”. Uz prvé trestné stihanie
voveci bolo zaCaté pre najprisnejSiu kvalifikdciu, hoci na takuto kvalifikdciu neexistovali
dostatocné informacie a ani dovody. Stazovatel’ bol teda obvineny materialne, ale nie aj formalne,
preto nemohol realizovat’ svoje procesné prava, najmi pravo na obhajobu. Je nepripustné viest’
trestné stihanie vo veci, ak st naplnené podmienky (aj) podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
Takyto postup je aj v rozpore s § 2 ods. 1 Trestného poriadku.

10. Stazovatel’ v doplneni Ustavnej st'aznosti poukazuje na pravne zavery ustavného sudu v naleze
sp. zn. 111 US 227/2023.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusSenie zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podl'a
¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu z dévodu

(1) nemoznosti oboznamenia sa s utajovanou prilohou spisu, ktord bola spristupnend len
obhajcovi stazovatela, ktory sa pred oboznamenim s jej obsahom zaviazal k ml¢anlivosti,

(1)  nevysporiadania sa s namietkami staZovatel'a v staznosti podl'a Trestného poriadku, ked’ aj
krajsky sud zalozil opodstatnenost’ preventivnej vizby len na (procesne nepouzite'nych) dokazoch
majucich povahu operativno-patracich prostriedkov a bez riadneho objasnenia ich dokazného
obsahu vo vzt'ahu k dovodnosti preventivnej vizby,

(i)  nezdkonnosti trestného stihania a nepreukazania jeho dovodnosti ako materidlnej podmienky
viazby, priCom vtomto kontexte namietal nezdkonné pdsobenia agenta, ktory provokoval
stazovatel'a k pachaniu trestnej ¢innosti a ku ktorého nasadeniu nedoslo v ¢ase po spéachani trestnej
¢innosti, ktordt mal dokumentovat’, ale iniciativne v ase pred jej pachanim a v procese jej
odhalovania, a procesni nepouzitelnost dokazu ziskaného v suvislosti s Ciastkovym utokom
pokracovacieho trestného ¢inu, ked’ nedoSlo k prevzatiu zaistenej veci (drogy) podla § 21 zadkona
¢. 171/1993 Z. z. do trestné¢ho konania postupom podla § 92 Trestného poriadku a

(iv)  ucelového oddalovania vznesenia obvinenia (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku)
stazovatel'ovi za stihanl trestni ¢innost, ato az do momentu ziskania takych ddkazov, ktoré
opodstatiiuji najprisnejsiu pravnu kvalifikaciu skutku.

12. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, priCcom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



I1.1. VSeobecné judikatirne vychodiskd vo vztahu k zdkladnému pravu na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy:

13. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu (I US 100/04, III. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny std vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vidzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenic moéze byt podmienené
zérukou (II1. US 7/00, 111. US 255/03, 1. US 100/04, 1. US 199/05, 1. US 185/2016). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujici o jej védzbe skimal vyznamné skutoCnosti za vézbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo petiaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej avahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, 1. US 115/08).
V oznacenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (I1I. US 227/03, 1IL. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, 1II. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zadkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07,
V. US 36/2020, 1V. US 462/2020, 1V. US 176/2021, V. US 237/2021). Otazka, & je vizba
zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie dohovoru
(L. US 79/02, M. US 77/05, 1IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt’ v stlade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v iom
vyslovne alebo implikovane (Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zaroven musi byt v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvolou [Bozano proti Francizsku z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii
z24.9. 1992, Herczegfalvy proti Rakusku z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku (Vel'ka komora)
z 10. 6. 1996, bod 40; Stanev proti Bulharsku (Velkd komora) zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. proti
Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121].

15. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vyplyva, Ze sud rozhodujaci
o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud
vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku
z226.7.2001, staznost €. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi



sledovat’ el ochrany jednotlivca pred svojvolou (rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A.
proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).

16. Z ustalenej judikatary tustavného sudu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spodsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda tlohou tstavného sudu je sledovat, ¢i v§eobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce
do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd.

17. Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vézby vtedy,
ak je obava, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval. Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen
opakovanie toho istého trestného Cinu, ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu. Obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti mozno odévodnit’ najmi spésobom spéachania skutku a motivom
jeho spachania, vzt'ahom obvineného k poskodenému, motivaciou dokonat’, resp. opakovat’ skutok,
majetkovymi pomermi, spdsobom vedenia Zivota obvineného (napr. III. US 232/2024, bod 10).
Dovodnost’ obavy nemoéze byt vsSeobecnd alebo abstraktnd, ale musi byt spojend s d’al§imi
skuto¢nostami spocivajucimi v konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit, Ze bude pokracovat’
v trestnej Cinnosti. Teda pri riziku pokraovania v trestnej Cinnosti ako dovodu vizby je nutné
skamat, ¢i riziko spocivajice v jej pokraovani je hodnoverné a prijaté opatrenia primerané,
to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, bod 40).

I1.2. K dovodnosti preventivnej viizby:

18. Krajsky sud k ndmietkam stazovatela tykajicim sa dovodnosti preventivnej vizby a kvality
odovodnenia uznesenia mestského sidu o vzati do viazby uviedol, ze samotné vyratanie dokazov,
na ktorych podklade bola obmedzend osobna sloboda staZovatela, je nedostato¢né, v kazdom
pripade krajsky sud, ,, vychddzajuc z dokazov obsiahnutych v trestnom spise poukazuje na skutocne
existujucu redlnu obavu z mozného pokracovania v pachani drogovej trestnej cinnosti. Operativnou
cinnostou bolo zistené, Ze obvineny okrem argumentov uvedenych v dovodoch napadnutého
rozhodnutia, t. j. dovodného podozrenia z pdachania drogovej trestnej cinnosti jeho osobou, a to
spolu s obvinenym || NG v :i0viadne velkom mnozstve, tak ako je to uvedené
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Skutkové zistenia su zatial’ podporené uradnymi
zaznamami o zadovazovani drogy, ako aj o jej ndaslednej distribucii, a to najmenej v troch
pripadoch, a to opakovane agentovi, resp. v prvom pripade legalizantovi, pricom drogu si obvineni
zabezpecuju od doposial’ blizsie nezistenych osob a blizsie nezisteného zdroja. NavysSe existuje
poznatok, Ze obvineny || NN o doposial neznamom mieste, vzdialenom cca dvadsat
kilometrov od Kosic, by mal mat priestory, kde pestuje konope av samotnych Kosiciach
na neznamom mieste mda mat priestory, ktoré nazyva sklad, kde prechovava vakuovo balenu

‘

drogu. “.



19. Navrh na vzatie do vizby vychadzal aj z dokazu o vykonani expertizy zaistenej drogy, avSak
inym ustavom, ako je uvedené v ndvrhu, priCom toto pochybenie ,,spocivajiice v nespravnom

‘

oznaceni ustavu ale nemalo Ziaden vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. *.

20. K namietke stazovatela tykajucej sa kontradiktornosti konania krajsky sud d’alej uviedol, Ze
nema pravo zasahovat' do taktiky OCTK, s akou objasiiujii predmetni vec. Takyto zasah by
predstavoval prave porusSenie principu rovnosti zbrani. Dévodnost” d’alSieho trvania védzby ale bude
sudmi rozhodujucimi o vézbe ,, posudzovana prisnejsie, nez ako tomu bolo v pociatocnom stadiu

«

trestného konania. .

21. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie mestského sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu tvoria
jeden celok (I. US 379/2018, 1. US 161/2019, IV. US 354/2020), tstavny sid pri preskimani
ustavnej udrzatelnosti zaverov krajského sudu vychadzal aj z rozhodnutia mestského stidu o vzati
stazovatel'a do vézby.

22. Mestsky sud v uvode uznesenia vymedzil skutok, pre ktory bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie. Zo skutkovej vety vyplyva, ze stazovatel mal v 4 pripadoch zabezpecit’ drogu agentovi
resp. legalizantovi — 15. jula 2024 v mnozstve 5,014 g za 35 eur, 4. oktobra 2024 v mnozZstve
1000,2 g za 5 000 eur, 14. novembra 2024 v mnozstve 998,8 g, 1000,3 g, 505,7 g a497,1 g
za 14 400 eur a24. februara 2025 v mnozstve 11002 g za 49 500 eur. Z vykonanej expertizy
vyplynulo, Ze iSlo o rastlinny material s pritomnostou latok kanabinoidného typu vratane THC
(v prislusnych koncentraciach) spdsobily pri beznom wuzivani ovplyvnit' psychiku uzivatela
(konzumenta).

23. Mestsky sud dospel z vySetrovacieho spisu k zadveru o dovodnosti podozrenia zo spéachania
predmetného trestného ¢inu, ktoré v danom S§tadiu konania povazoval za dostato¢ne podlozené
dosial' zabezpecenymi dokazmi s poukazom najmd na zapisnice o vydani veci, predbezné
vyjadrenia KEU (&. 1. 49, 77 — 78), znalecké posudky KEU (64 — 71), ako aj zapisnice o vykonani
domovej prehliadky ¢i prehliadky inych priestorov, a to motorového vozidla VW Multivan, a tiez

vypoved svedkyne |
24. Pri formulovani svojich zaverov mestsky std prihliadol na charakter stihanej trestnej ¢innosti,

na jej sofistikovanost’, rozsah, mnozstvo zaistenych drog, z ktorych in concreto odvodil preukazanie
obavy, ze stazovatel’ moZe pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

25. Oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim mestského sudu
predstavuje podl'a Gstavného stdu dostatoény zéklad pre jeho vyrok, ktorym zamietol staznost
stazovatel’a proti jeho vzatiu do vézby a nahradenie vizby miernej$imi prostriedkami. Krajsky std
v spojeni s prvostupfiovym stdom primeranym, logickym, zrozumitelnym a vycerpavajucim
sposobom stazovatel'ovi objasnil, preco bola jeho staznost’ zamietnutd a preco bolo opodstatnené
vyhoviet’ navrhu prokurdtora na vzatie stazovatela do vdzby, preto napadnuté uznesenie nie je
zjavne neoddvodnené. Pravne zavery krajského sudu a prvostupniového sidu nemozno povazovat’
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku. Z odovodnenia uzneseni krajského stdu
a prvostupniového sudu vyplyva konkrétna argumentacia tykajiuca sa dovodnosti trestného stihania
stazovatel'a a konkrétne skutocnosti odovodiiujice obmedzenie jeho osobnej slobody preventivnou
vizbou. Ustavny sud povazuje za nadbytoéné opakovat’ tieto dovody, pricom odkazuje na suhrn



odovodneni tychto uzneseni vymedzeny vtomto uzneseni, pripadne nasamotné napadnuté
uznesenie.

26. V danom (pociatocnom) Stadiu trestného stihania stazovatela za vymedzeny skutok mozno
z odovodneni predmetnych uzneseni dostatoéne zrozumitel'ne a jasne odvodit’, ze OCTK disponuju
podkladmi, ktoré preukazuju vymedzené (Styri) Ciastoéné utoky, v ramci ktorych stazovatel
v spolupraci so spoluobvinenym dodal agentovi (legalizantovi) Specifikované drogy. Dodané drogy
boli zaisten¢ v trestnom konani, bolo zistené¢ ich mnoZstvo a obsah ucinnej latky a je zjavna ich
hodnota, za ktoru boli dodané. Nasledne boli naznac¢ené indicie v nesSpecifikovanej procesnej forme,
ktoré naznacuju, ze stazovatel pestuje rastliny konope na nezistenom mieste v blizkosti Kosic,
skladuje ich na izemi Kosic a nésledne ich spolu so spoluobvinenym dodavaju uzivatelom alebo
d’al$im dilerom. Bez konkrétnejSej Specifikacie mestsky sud vymenoval d’al§ie dokazy, ktoré maju
preukazovat’” dovodnost’ trestného stihania a obavu, ze stazovatel mdze pokracovat v trestnej
¢innosti (zapisnice z domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov a vypoved svedkyne
B - tomto podklade formulované zavery konajtcich stidov o naplneni materidlnych
a formalnych dovodov (preventivnej) védzby ustavny sud nepovazuje za arbitrarne a zjavne
neoddvodnené. Konajuce sudy zretelne naznacili, ze uvedent ddkazni masu povazovali
za dostato¢nu na vzatie stazovatel'a do vizby aj vzhl'adom na pociatocné stadium trestného konania
s dorazom, ze d’alSie trvanie vizby bude vyzadovat’ dokazny material vacsej kvality.

27. Ustavny std v tomto smere zdoraziuje, e po vzneseni obvinenia sa v rozhodujiicej miere
otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného
obvinenia postupne ,,odkryva*“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, pri¢om
skutoc¢nosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt toho istého stupiia ako tie, ktoré su potrebné na
odovodnenie odsudenia. Samotné dovody védzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rétaju
s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (IV. US 383/04, IV. US 217/2013,
IV. US 409/2024). Pri rozhodovani o vizbe postatuje dostatotne preukazat podozrenie, Ze
obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného cinu.
Do6vodné podozrenie predpokladd existenciu faktov alebo informacii, ktoré¢ by objektivnemu
pozorovatel'ovi umozZnili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny €in, pricom jeho
dovodnost’ zavisi vzdy od vsetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell
a Hartley proti Vel'kej Britanii z 30. 8. 1990).

28. Podobne aj z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, ze ,,Skuto€nosti, ktoré vyvolali
podozrenie, nemusia byt toho istého stupna ako tie, ktoré su potrebné na odévodnenie odsudenia
alebo hoci len na vznesenie obvinenia [pozri Murray proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok Velkej
komory, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, bod 55, porov. tiez Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok,
31.5.2011, ¢. 5829/04, bod 189]... skuto¢nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, v§ak nemoézu byt
rovnakej irovne ako skuto¢nosti potrebné na odévodnenie odsudenia alebo aj na podanie obzaloby,
¢o je predmetom az d’aliej fazy trestného konania. [Krajéir proti Ceskej republike, rozsudok,
26.3.2009, ¢. 39298/04 a 8723/05, bod 75 (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropskd tmluva o lidskych prdvech Komentéaf. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2012.)].. Inymi
slovami, v poc¢iatocnom S§tadiu trestného stihania nie su eSte zname vSetky okolnosti tykajice sa
skutku ani osoby obvineného. Rozhodnutie preto vychddza z prvotnych informacii, ktoré
odovodnuju podozrenie z uteku, koltizneho spravania alebo pokracovania v trestnej Cinnosti
s ur¢itou mierou pravdepodobnosti, ktora sa vykonavanim procesnych ukonov bud’ zvysuje (resp.



potvrdi), alebo oslabi do tej miery, ze nemo6ze odovodnovat’ d’alSie trvanie vdzby. Pri vzati do véizby
je preto akceptovateI'né odovodnenie rozhodnutia konstruované vseobecnejsie na predpokladoch, co
je aprobované aj judikatirou ESICP (Khodorkovskiy proti Rusku z 31. 5. 2021, staznost’ ¢. 5829/04,
body 185 — 189).

29. Ustavny std vo svojej aktualnej rozhodovacej &innosti uviedol, Z¢ aj samotné okolnosti
vysetrovaného, resp. stihaného trestného Cinu popisané v skutkovej vete zakladajicej vznesené
obvinenie, a tym individualizujice pripad stazovatel'a, mo6zu oddévodnit obavu z pokraCovania
v trestnej Cinnosti, atak viest k ustavne konformnému obmedzeniu osobnej slobody
(II. US 86/2023, obdobne aj IL US 534/2024, II US317/2024, IV. US 613/2024). Prave
k takémuto zaveru smeroval aj krajsky sud, ked’ na viacerych miestach odovodnenia napadnutého
uznesenia poukézal na rozsah a zdvaznost' stihanej trestnej &innosti. Ustavny sud zaroven
pripomina, ze dévod preventivnej vézby na rozdiel od inych védzobnych dovodov v priebehu
akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni svoju materidlnu podstatu, ked’ze tento vdzobny
dovod je spravidla determinovany urcitymi objektivnymi skutocnostami existujicimi uz v case
spachania skutku, na ktoré dalSie plynutie ¢asu nema akykolvek pravne relevantny vplyv
(IV. US 64/2021, IV. US 541/2021, 1. US 317/2024, 11. US 534/2024, IV. US 613/2024).

30. Ustavny sud teda v sthrne dospel k zaveru, e krajsky sud poskytol stazovatelovi relevantnt
a zrozumitelnt odpoved’ na jeho staznostné ndmietky a v napadnutom uzneseni sa dostatocne
zaoberal skuto¢nostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. To, ze stazovatel’ sa so zavermi
krajského sudu nestotoZiiuje a mé na vec iny nazor, nemdze samo osebe viest k zaveru
o arbitrarnosti uznesenia krajského sudu a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit
pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (IV. US 357/2023, IV. US 169/2024,
IV. US 613/2024). Napokon ani doplnenie tstavnej staznosti a odkaz na nalez tstavného stidu
neboli spdsobilé spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’ pravnych zaverov krajského sudu v napadnutom
uzneseni.

31. Na zaklade uvedeného tustavny sud odmietol ustavni st'aznost’ stazovatela v Casti, v ktorej
namieta porusenie zakladného prava na osobnt slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I1.3. K namietke st'aZovatel’a 0 nemoZnosti oboznamit’ sa s utajovanou ¢ast'ou spisu:

32. K namietke st'azovatel'a o nemoZznosti oboznamit’ sa s utajovanou cast’ou spisu a oboznameni sa
s touto Castou spisu obhajcami za sucasného sl'ubu ml€anlivosti krajsky sud poukdzal na § 69
ods. 1, 2, 5 a 6 Trestného poriadku, v zmysle ktorého v pripravnom konani organ ¢inny v trestnom
konani moéze pravo nazerat do spisu a s nim pravo podla odseku 1 zo zavaznych doévodov
odmietnut’, pritom sa musia urobit’ také opatrenia, aby boli zachované utajované skutocnosti s tym,
ze sudca pre pripravné konanie v konani o vdzbe pred rozhodnutim o nej spristupni cely obsah spisu
mimo utajovanych skuto¢nosti, ktoré obsahuji skutoc¢nosti alebo dokazy, na ktoré sa podl'a § 71 az
§ 87 Trestného poriadku a § 339 Trestného poriadku pri rozhodovani o védzbe prihliada. Z trestného
spisu pritom ustalil, Ze sudca pre pripravné konanie postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim
Trestného poriadku, preto nebolo porusené pravo stazovatela na obhajobu a na kontradiktornost’
konania. Podl'a krajského sidu dokazy obsiahnuté v neutajovanej Casti spisu boli dostatoénym



podkladom na rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody stazovatela z dovodu tzv. preventivnej
vizby. Obdobne krajsky sud nevidel porusenie prav stazovatel’a ani v skuto¢nosti, ze po vysluchu
stazovatela nedoslo hned” k vyhlaseniu rozhodnutia (o vzati do vizby), ale az s odstupom casu
(na ucely umoznenia obhajobe oboznamit’ sa s utajovanou ¢ast'ou spisu, pozn.).

33. Vychadzajuc zustavnej staznosti aaj uzneseni konajucich sudov tykajicich sa vzatia
stazovatel'a do preventivnej vizby, mozno ustalit’, ze stazovatel'ovi ako obvinenému bolo odopreté
pravo nahliadnut' do utajovanej casti spisu. Po vysluchu stazovatela mestsky sud poskytol
obhajcovi st'azovatela moznost' nahliadnut' aj do utajovanej Casti spisu, pricom bol zaviazany
povinnostou ml¢anlivosti.

34. K uvedenej procesnej situacii je potrebné uviest, ze obvineny a jeho obhajca maju pravo
nazerat’ do spisov (§ 69 ods. 1 Trestného poriadku). Uvedené pravo mozno obmedzit’ v sulade
s podmienkami vymedzenymi v d’al§ich odsekoch § 69 Trestného poriadku. V pripravnom konani
organ ¢inny v trestnom konani mdze pravo nazerat’ do spisu a s nim spojené prava podl'a odseku 1
zo zavaznych dovodov odmietnut, najméd ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré by
zabranili zmareniu alebo podstatnému st'azeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania (§ 69 ods. 2).
Rovnaké prava ako organ ¢inny v trestnom konani ma aj sudca pre pripravné konanie, ak v Case
konania v ramci svojej pravomoci naklada so spisom (§ 69 ods. 6). Ak vSak sudca pre pripravné
konanie v konani o vézbe pred rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi pravo
nazriet’ do celého spisu, zaroven s odmietnutim tohto prava oznaci a umozni spristupnit’ na nazretie
obvinenému alebo jeho obhajcovi tie Casti spisu, ktoré obsahuji skuto¢nosti alebo dokazy, na ktoré
sapodla § 71 az § 87 a § 339 pri rozhodovani o védzbe prihliada (druha veta § 69 ods. 6).

35. Je zjavné, Ze v prerokivanej veci mestsky sud postupoval podla druhej vety § 69 ods. 6
Trestného poriadku a pred rozhodnutim o ndvrhu prokuritora na vzatie stazovatela do vézby,
umoznil obhajcovi staZovatel'a oboznamit’ sa aj s utajovanou cast'ou spisu (zjavne obsahujucou
podklady na rozhodovanie o védzbe st'azovatela). Uvedené ustanovenie umoziuje vdzobnému sudu
spristupnit’ na nazretie spis bud’ obhajcovi, alebo obvinenému, nevyzaduje sa nevyhnutne
kumulované spristupnenie obhajcovi a obvinenému. Odopretie spristupnenia utajovanej €asti spisu
mestskym sudom staZovatelovi, ale umozZnenie nazretia do tejto Casti spisu jeho obhajcovi je
postupom v stilade s druhou vetou § 69 ods. 6 Trestného poriadku a nepredstavuje tak poruSenie
prava stazovatel'a na jeho obhajobu ako stcasti zakladného prava na osobnu slobodu.

36. Pri povolovani nazerat do spisov je nevyhnutné urobit’ také opatrenia, aby boli zachované
utajované skutocnosti, obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, danové tajomstvo, posStové
tajomstvo alebo telekomunikacné tajomstvo (§ 69 ods. 5 Trestného poriadku). Je zjavné, ze takéto
opatrenie realizoval mestsky sud tym, Ze obhajcu st'azovatela zaviazal k povinnosti ml¢anlivosti.
Uvedené opatrenie vSak sledovalo ten ucel, aby sa zamedzil pristup tretich oso6b k citlivym
informaciam. Uvedeny zavdzok mlcanlivosti sa vSak nevzt'ahoval na staZovatela, t. j. nijak
neobmedzoval obsah vzdjomnej komunikacie stazovatela ajeho obhajcu, ato aj vo vztahu
ku skuto¢nostiam obsiahnutym v utajovanej casti spisu, s ktorymi sa obhajca mal moZnost
obozndmit’. Uvedeny zaver vyplyva zo znenia druhej vety § 69 ods. 6 Trestného poriadku, ked’ sice
je dana moznost OCTK spristupnit’ &ast’ spisu len alternativne, t. j. bud’ obhajca, alebo obvineny,
bez vyslovnej povinnosti kumulativneho spristupnenia (aj obhajca aj obvineny). Na druhej strane
zakon nijak nediferencuje medzi obhajcom aobvinenym, pokial ide o obsah prava mat
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spristupnent tu Cast’ spisu, ktord obsahuje relevantné podklady na rozhodovanie o vézbe. Teda ak
by napr. obvineny nemal obhajcu, sudca pre pripravné konanie by mu musel postupom podla
druhej vety § 69 ods. 6 Trestného poriadku spristupnit’ tie ¢asti spisu, ktoré obsahuju relevantné
podklady na rozhodovanie o navrhu na vzatie obvineného do vizby.

37. Vtomto kontexte je potrebné uviest, Zze aj ESLP vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze
zabezpecenie realnej kontradiktornosti konania znamena aj pravo na pristup k spisom, bez ktorého
obvineny nemoze dostato¢ne prezentovat svoje argumenty (Trzaska proti Pol'sku z 11. 7. 2000,
Lanz proti Rakusku z 30. 4. 2002, Wloch proti Pol'sku z 19. 10. 2000). Konanie musi byt
kontradiktorne a vzdy musi byt zabezpecend rovnost zbrani medzi stranami, prokuritorom
a zatknutou osobou. Z judikatiry ESLP ale vyplyva aj to, ze u€innost’ vySetrovania méze niekedy
vyzadovat’ utajenie Casti ziskanych informécii, aby sa obvinenému zabranilo znic¢it’ alebo ovplyvnit
dokazy, alebo znemoznit’ riadny vykon spravodlivosti. AvSak sledovanie tohto legitimneho ciel’a
nemoze odovodnit’ podstatné obmedzenia prav obhajoby. Informécie, ktoré su podstatné
pre posudenie zdkonnosti védzby, musia byt primeranym spdsobom spristupnené obhajcovi
obvinené¢ho drzané¢ho vo vizbe (Garcia Alva proti Nemecku z 13. 2. 2001, § 42; Lietzow proti
Nemecku z 13. 2. 2001, § 44, Schops proti Nemecku z 13. 2. 2001, bod 51). Rovnost’ zbrani nie je
zabezpecend, ked je obhajcovi odoprety pristup k tym dokumentom vo vysetrovacom spise, ktoré
su podstatné na to, aby bolo mozné ucinne napadnit’ nezdkonnost’ vézby klienta (ndlez tstavného
sidu & k. I. US 67/2003-103 z 11. marca 2004, bod 10).

38. V prerokivanom pripade teda obhajcovi zavdzok ml€anlivosti nebranil, aby staZovatelovi
sprostredkoval informacie arelevantné skutocnosti aj z utajovanej Casti spisu, ktory tak mal
moznost’ vyjadrit' sa k tymto skutognostiam. Ci k takémuto postupu v prerokiivanej veci naozaj
doslo, z Gstavne] staznosti nevyplyva. Sprostredkované oboznamenie s utajovanou castou spisu
stazovatel'ovi bolo na vyluénom rozhodnuti jeho obhajcu, resp. na sposobe, akym porozumel
obsahu povinnosti ml¢anlivosti, ku ktorej bol sudcom pre pripravné konanie zaviazany. Advokat je
prava znala osoba aje jeho zodpovednostou ako obhajuje osobu v procesnom postaveni
obvinen¢ho. Advokat moze neznalostou prava alebo nespravnym spdsobom obhajoby sposobit’
porusenie prava na obhajobu svojho klienta ako obvineného. Takéto porusenie prava na obhajobu je
vSak vo svojej podstate dosledkom nekvalifikovaného poskytnutia pravnej pomoci a nie je nijako
pri¢itateI'né organu ¢innému v trestnom konani. V aktualne preroktvanej veci mestsky sid dodrzal
podmienky vymedzené v druhej vete § 69 ods. 6 Trestného poriadku a spristupnil utajovanu cast’
spisu obhajcovi stazovatela, ktory tak mal vedomost’ o vSetkych relevantnych podkladoch
na rozhodovanie o védzbe stazovatela. Stazovate] mal moZnost sa s tymito skuto¢nostami
oboznamit’ sprostredkovane (prostrednictvom svojho obhajcu) a mal moznost’ sa k nim vyjadrit’
pred rozhodnutim o vdzbe mestskym stidom a najneskdr vo svojej st'aznosti proti uzneseniu o vzati
do vdzby. Z toho hladiska je ustavne akceptovatelny pravny zéaver krajského sudu v napadnutom
uzneseni, podla ktorého mestsky sud pri spristupneni utajovanej Casti spisu postupoval v sulade
s Trestnym poriadkom, preto neporusil pravo staZzovatel'a na obhajobu a princip kontradiktornosti
konania.

11



39. Na zaklade tychto skutoCnosti ustavny stid odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatela aj v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1.4. K namietkam tykajicim sa Ciastkového ttoku z 15. jila 2024, nezikonného pouzitia
agenta a odkladania vznesenia obvinenia:

40. Stazovatel' v tomto kontexte namietal nenaplnenie materidlnej podmienky vézby (doévodnost’
trestného stihania) odkazom na ciastkovy utok z 15. jula 2024 (nedodrZanie postupu podla § 93
Trestného poriadku, ¢o sa tyka veci dolezitej pre trestné konanie zaistenej podla osobitného
predpisu), nezdkonné pouzitie agenta (navadzanie na spachanie trestného ¢inu, nedodrzanie
podmienky spachaného trestného ¢inu a dotvaranie skutku az po najprisnejsiu pravnu kvalifikaciu)
a namietal, ze OCTK uéelovo odkladali vznesenie obvinenia stazovatel'ovi az po moment, ked bolo
mozné skutok pravne kvalifikovat' najprisnejSie s dosledkom znemoznenia uplatnenia prav
obvineného vratane prava na obhajobu.

41. Ustavny stid vychadzal zo zistenia, Ze stazovatel tieto namietky neuplatnil ani pred mestskym
sudom a ani v st’aznosti, resp. jej doplneniach proti uzneseniu mestského sudu o vzati do vézby.

42.V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho prdvomoc je zaloZend na principe
subsidiarity, ktory zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej st'aznosti (materidlna
stranka subsidiarity), z c¢oho vyplyva, Ze stazovate je povinny uplatnit v konaniach
predchadzajucich tustavnej st'aznosti rovnaku argumentaciu, ako uplatiluje v navrhu na zacatie
konania pred tstavnym sudom, ¢o je logickym dosledkom z4sady sebaobmedzenia a minimalizacie
zédsahov ustavného stdu do &innosti inych organov verejnej moci. Ustavny sid vo svojej
rozhodovacej cCinnosti stabilne judikuje, Ze nepripuSta namietky, ktoré staZovatel uplatiluje
po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. sp. zn. IL. US 382/2013, IV. US 102/2019,
IV. US 101/2020). Z uvedeného dovodu povazoval ustavny sud uvedené namietky stazovatela
za nepripustné, preto v tejto Casti odmietol jeho Ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

IL.5. K namietanému porusSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu
podP’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

43. K namietanému poruseniu pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozhodnutim
ovidzbe ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej opakovane konStatoval
(IV. US 120/2021, 1. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 390/2021, IV. US 78/2022,
IV. US 251/2022, TV. US 504/2022, IV. US 409/2024), ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zékladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje
sa na konanie o vdzbe, na ktor¢ je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vzt'ahu k ¢l. 46
ods. 1 tstavy v pomere $peciality a su v nom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahffia zakladné procesné garancie spravodlivého
sidneho konania s prihliadnutim na povahu aucel konania o vézbe, apreto si na konanie
a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
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44. Procesny aspekt ochrany zakladného prava na osobnt slobodu zahifia zékladné procesné
garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, ktorych
obsahom je aj pravo na obhajobu vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 tustavy, v jeho SirSich
suvislostiach aj v spojeni s €l. 50 ods. 4 ustavy a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a je obsiahnuté uz v ¢l. 17
ustavy. Tento zaver sa vzt'ahuje aj na stazovatelom oznacené pravo na obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru, ktoré ma rovnakt obsahovu podstatu ako jeho vyjadrenie v ¢l. 50 ods. 3 Gstavy,
a preto nie je potrebné namietat’ jeho porusSenie samostatne, ale len v rdmci garancii vyplyvajucich
zo zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 dohovoru.

45. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poznamendva, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch, ako to
vyzaduje tento ¢lanok dohovoru. Vézobnym konanim nemoZze dojst’ k poruSeniu prav zarucenych
v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, zZe tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
&l. 5 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces a zasadne sa teda
nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté
osobe nachadzajucej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru
upravujiica pravo na slobodu a bezpe¢nost (III. US 272/03, II. US 15/05, IV. US 65/05,
1. US256/07, Iv.US120/2021, 11 US 182/2021,  IV.US309/2021,  IV.US 390/2021,
IV. US 409/2024).

46. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pre namietané poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

47. Ustavna staznost’ teda bola v celom rozsahu odmietnuta. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej
staznosti ostalo bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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